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1° pilastro 2° pilastro 

 
Reg. 1305/2013 - 

sostegno allo sviluppo 
rurale 

 

Reg. 1307/2013  - 
pagamenti diretti  

 
Reg. 1308/2013 - 

organizzazione comune 
dei mercati (OCM) 

Reg. 1306/2013 –  

Finanziamento, gestione e monitoraggio della Pac 

FEAGA FEASR 



 

Periodo 2010-2014 

La gestione del rischio 



A. Frascarelli 

 FONTI 2010 2011 2012 2013 2014 

Articolo 68  70,0 +  70 70 + 
1,4 

70 
 

70 

(Reg. Ce 73/2009) 11,5 

Cofinanziamento  23,3 +  23,3 23,3 + 
0,6 

23,3 23,3 
Articolo 68 3,8 

Ocm vino  
(Reg. Ce 479/2008) 

20,0 +  
15,3 

20,0 +  
7,6  

20,0 +  
12,1  

20,0 +  
15 

20,0 (?) 

F. di Solidarietà 
Nazionale (DLgs 
102/2004) 

51,9 16,7 16,7 117,7 120 

100 100 100 – 2,2  

TOTALE 295,8 237,6 241,9 246,0 233,3 

La gestione del rischio nel 2010-2014 



La gestione del rischio 2010-2014: 
gli elementi essenziali 

 Molteplicità di fonti di finanziamento comunitarie e 
nazionali: 

 Articolo 68 

 Ocm vino 

 Fondo di Solidarietà Nazionale. 
 

 Le risorse? 

 mediamente 240 milioni di euro annui 

 Ue: 90 milioni di euro annue 

 Stato: 143,3 milioni di euro annue (cofinanziamento + FSN). 
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Periodo 2015-2020 

La gestione del rischio 



Gestione del rischio nella Pac. 
Confronto 2010-2014 e 2015-2020 

2010-2014 Gestione del rischio 

Pagamenti diretti 

Articolo 68 

(assicurazioni 

agevolate e fondi di 

mutualizzazione) 

Misure di mercato 

Ocm vino 

Ocm ortofrutta 

(assicurazioni 

agevolate e fondi di 

mutualizzazione) 

Sviluppo rurale - 

2015-2020 Gestione del rischio 

Pagamenti diretti - 

Misure di mercato 

Ocm vino 

Ocm ortofrutta 

(assicurazioni 

agevolate e fondi di 

mutualizzazione) 

Sviluppo rurale 

Tre misure 

(assicurazioni 

agevolate e fondi di 

mutualizzazione) 



1. Il settore del vino mantiene gli attuali programmi di 

sostegno nazionali, in cui sono previsti: 
 ristrutturazione e riconversione dei vigneti; 

 innovazione nel settore vitivinicolo; 

 promozione nei paesi terzi; 

 investimenti; 

 aiuto per la vendemmia verde; 

 assicurazioni del raccolto; 

 fondi di mutualizzazione. 

 

2. Il settore degli ortofrutticoli freschi mantiene il 

finanziamento ai programmi operativi delle OP. 
 

Vino e ortofrutta nelle misure di mercato 



Sviluppo rurale 2014-2020: le 6 priorità 
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n Priorità Parole chiave (focus areas) 

1 
Trasferimento conoscenze in 
agricoltura, forestazione e aree rurali 

Capitale umano, cooperazione, reti tra agricoltura-

alimentare-foreste, innovazione, ricerca, formazione 

life-long 

2 
Competitività tutti i tipi di agricoltura e 
vitalità imprese, promozione 
innovazione 

Modernizzazione, nuove tecnologie, orientamento al 

mercato, diversificazione, ricambio competenze e 

generazionale 

3 

a. Organizzazione catene alimentari e 
benessere animale 
 
b. Gestione del rischio 

Competitività, integrazione filiere, aggregazione, più 

valore alle produzioni agricole, promozione qualità, 

catene corte 

Prevenzione e gestione del rischio 

4 
Preservare e migliorare ecosistemi 
collegati all’agricoltura 

Biodiversità, paesaggio, acqua, erosione suoli 

Aree con particolari vincoli, fertilizzanti,  

5 
Transizione verso una “low carbon 
economy” 

Uso di acqua energia rifiuti, emissione-conservazione-

sequestro CO2,  

6 
Sviluppo potenziale occupazionale e 
sviluppo rurale 

Diversificazione, creazione-sviluppo lavoro e piccole 

imprese, inclusione sociale, povertà, sviluppo locale 



A. Frascarelli 

Misura 17.1: assicurazione del raccolto, degli 
animali e delle piante 

 Obiettivi:  

 coprire con polizze assicurative le perdite causate da avversità 
(atmosferiche, epizoozie, fitopatie, infestazioni parassitarie, 
emergenze ambientali) o da misure adottate per eradicare o 
circoscrivere una fitopatia o un’infestazione parassitaria, che 
distruggano più del 30% della produzione media annua 
dell’agricoltore nel triennio precedente o della sua produzione 
media triennale calcolata sui cinque precedenti (escludendo il più 
alto e il più basso). 

 

 Beneficiari: 

 agricoltori (attivi); 

 

 Pagamenti e massimali: 65% del premio assicurativo, per perdite 
maggiori del 30%. 



A. Frascarelli 

Misura 17.2: fondi di mutualizzazione per le avversità 
atmosferiche, per le epizoozie e le fitopatie, per le infestazioni 
parassitarie e per le emergenze ambientali 

 Obiettivi:  

 sostegno ai fondi di mutualistici. 

 

 Beneficiari: 

 agricoltori (attivi); 

 fondi mutualistici. 

 

 Pagamenti e massimali: 65% del premio assicurativo dovuto. 



A. Frascarelli 

Misura 17.3: strumento di stabilizzazione del 
reddito 

 Obiettivi: sostegno agli agricoltori se il calo del reddito è superiore al 
30% del reddito medio annuo del singolo agricoltore nei tre anni 
precedenti o del suo reddito medio triennale calcolato sui cinque anni 
precedenti (escludendo il più alto e il più basso). 

 

 Beneficiari:  

 agricoltori (attivi) 

 fondi mutualistici. 

 

 Pagamenti e massimali:  

 per perdite maggiori del 30%, copertura minore del 70% della 
perdita; 

 65% dei costi ammissibili. 



A. Frascarelli 

Le differenze tra 1° e 2° pilastro 
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1° PILASTRO 2° PILASTRO 

GESTIONE ANNUALE PLURIENNALE 

PROGRAMMAZIONE NO SI 

ATTUAZIONE NAZIONALE NAZIONALE O 

REGIONALE 



A. Frascarelli 

La ripartizione delle risorse in Italia  
(risorse FEASR e cofinanziamento nazionale) 
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Programmi Spesa pubblica totale  

  euro % 

Programmi regionali 18.619.418.000 89,26% 

Programmi nazionali 2.240.003.534 10,74% 

     - Gestione del rischio 1.640.000.000 7,86% 

     - Biodiversità animale 200.000.000 0,96% 

     - Piano irriguo 300.000.000 1,44% 

     - Rete Rurale Nazionale 100.003.534 0,48% 

Totale 2014-2020 20.859.421.534 100,0% 



A. Frascarelli 

La ripartizione fra le Regioni 
 (risorse FEASR e cofinanziamento nazionale) 
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A. Frascarelli 

Le risorse per la gestione del rischio in Italia 
(risorse FEASR e cofinanziamento nazionale) 
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Fonti 
2014-2020 

(milioni euro) 

Annui (6 anni) 

(milioni euro) 

Spesa pubblica totale 1.640 273 

di cui:  

partecipazione del FEASR  738 123 

Tasso FEASR  45% 45% 

di cui:  

partecipazione nazionale 902 150 

Tasso Stato  55% 55% 



A. Frascarelli 

Gestione del rischio. 
Il confronto 2010-2014 e 2015-2020 
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Fonti 
(con Ocm vino: 20 mln euro) 

2010-2014 
(milioni euro annui) 

2015-2020 
(milioni euro annui) 

Spesa pubblica totale 240 293 

di cui:  

partecipazione del FEASR  100 43 

di cui:  

partecipazione nazionale 140 150 



A. Frascarelli 

La gestione del rischio nel 2015-2020 

 La gestione del rischio è entrata a far parte in modo strutturale 
della nuova Pac. 

 Nuovi acronimi: PRSN, PAI 

 

 Tutte le aspettative dello scorso anno si sono realizzate: 

 PSRN sulla gestione del rischio. 

 maggiori risorse (circa + 50 milioni di euro) rispetto alla 
programmazione precedente. 

 

 Le criticità: 

 piano di coltivazione e PAI 

 riduzione della percentuale di contributo: max 65% 

 agricoltore attivo 

 fondi di mutualizzazione non ancora cantierabili 
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Grazie per l’attenzione 


